SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 675/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov IS HEN
a I I obqj:

zastupenych JUDr. Sabinou Surinovou Barciovou, advokatkou, Pri kastieli 387, Aleksince, proti
postupu Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/27/2024 a jeho rozsudku ¢. k.
8C0/27/2024-170 zo 16. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. augusta 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod v zdhlavi uvedenym rozsudkom krajského sudu. Navrhuju
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Navrhuju
aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu o ich tstavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Nitra doruéend 26. aprila 2023, sa stazovatelia doméhali
od Zalovanych vratenia rezervacného poplatku 3 000 eur z titulu bezdovodného obohatenia, ktory
bol zaplateny z dévodu uzatvorenej rezervacnej zmluvy zo 6. februara 2023 medzi stazovatel'mi
ako zaujemcami o kupu bytu a zalovanymi ako podielovymi spoluvlastnikmi bytu. Diia 3. aprila
2023 stazovatelia odstupili od rezervacnej zmluvy podla § 49 a 50a Obcianskeho zdkonnika, ked’ze
zalovani porusili rezervacni zmluvu tym, ze byt dalej preukazane ponukali na predaj inym



zaujemcom. Tymto sa podstatne zmenili okolnosti, z ktorych stazovatelia vychadzali, a to do takej
miery, ze od nich nemozno spravodlivo pozadovat’ uzatvorenie kupnej zmluvy ohladom bytu,
ku ktorému si mézu uplatiovat’ prava aj d’alSie osoby. Dna 24. aprila 2023 odstupili od rezervacnej
zmluvy aj Zalovani.

4. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7C/83/2023-103 z 28. novembra 2023 bol rozhodnuté, Ze
zalovani su povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne stazovatel'om 3 000 eur s urokom z omeSkania
vo vySke 8,50 % rocne z tejto sumy od 31. maja 2023 do zaplatenia (vyrok I), vo zvysku bola
zaloba zamietnuta (vyrok II) a stazovatel'om bol spolo¢ne a nerozdielne priznany narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanym (vyrok III). Proti rozsudku okresného sidu zalovani
podali odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského sudu tak, ze bol
zmeneny rozsudok okresného sidu a zaloba zamietnuta. Zaroven bol Zzalovanym spoloc¢ne
a nerozdielne priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.
IL.

Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podali staZovatelia tito Gstavni staznost’, v ktorej
argumentuju:

6. Krajsky sud neoddvodnil, zakého dovodu sa svojim svojvolnym pravnym nazorom
a nespravnym pravnym posudenim odklonil od zdkonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
z akého dovodu zmluvnymi stranami dojednané odstupné posudil prekvapivo ako zmluvnu pokutu,
t. j. ako Uplne iny inStitut (zmluvné strany si nedojedndvali Ziadnu zmluvna pokutu). Postup
krajského sudu preto mozno povaZovat za nespravny a za svojvolnu aplikiciu a vyklad prava.
Krajsky sud pouzZil novy argument, ktory ani Zalovani neuplatiiovali ako procesnt obranu,
a vyslovil nové pravne postdenie bez preskimate'ného odévodnenia.

7. Odstipenie stazovatelov bolo vyhodnotené vSeobecnymi sudmi ako neplatné a odstupenie
zalovanych ako platné. Rezervaéna zmluva bola vyhodnotend vSeobecnymi siidmi ako zmluva
o buducej kipnej zmluve. Zmysel a Ucel pravnej normy o bezdévodnom obohateni tkvie v zésade
vratit’ si zo zruSenej zmluvy (od pociatku) vSetky prijaté plnenia v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvné strany odstupili od rezervacnej zmluvy, a preto sa zrusila od pociatku. Nad’alej
vSak staZovatelia zastdvaju ndzor, ze od rezervacnej zmluvy odstlpili platne a Ze rezervac¢nu
zmluvu nebolo mozné subsumovat pod zmluvu o budicej kipnej zmluve z dévodu absencie
zakonom poZadovanych nélezitosti, ktoré ustanovuju Obciansky zdkonnik a zakon Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zneni
neskorsich predpisov.

8. Stazovatelia boli uspesni v konani pred okresnym sidom a az odvolaci sud zalobu zamietol
z uplne iného (nového) doévodu, ku ktorému st’azovatelia ani nemali moznost’ sa relevantne vyjadrit’
a poukazat uz na svoje skorSie tvrdenie o neplatnosti dotknutého sankéného zmluvného
ustanovenia. V tejto veci sa vobec nevykonavalo dokazovanie ¢i pravne posudzovanie vo vztahu
k zmluvnej pokute.

9. Stazovatelia tiez konStatovali, Ze krajsky nepostupoval v stlade s § 382 Civilnym sporovym
poriadkom. Ak by krajsky sid upozornil stazovatelov, ze pre posudenie sporu je rozhodujuce



ustanovenie o zmluvnej pokute a vyzval ich na vyjadrenie k danému ustanoveniu, tak by
stazovatelia poukazovali na neplatnost’ dotknutého dojednania rezervacnej zmluvy a svoju
procesnul obranu preciznejSie zamerali na tento institat. V rezervacnej zmluve je dotknuty institat
nazvany ako ,,odstupné®, ktorému sa okresny sud dostatoéne venoval vo svojom meritdrnom
rozhodnuti. Stazovatelia nemali dovod predpokladat’ zmenu v pravnom posudeni krajského sudu.
V priebehu sporu pred okresnym stidom pritom Zalovani ani len netvrdili, Ze v zmluve dojednané
odstupné povazuji za zmluvnu pokutu. Prvykrat Zalovani argumentovali ohladom zmluvnej pokuty
az v odvolani a aj to len pri poukazovani na zahranini rozhodovaciu prax
pri sprostredkovatel'skych zmluvach. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku uplne nové
tvrdenie o zmluvnej pokute nemalo byt pred krajskym sidom vobec pripustené ako prostriedok
procesnej obrany zalovanych. Krajsky sud zopakoval dokazovanie, hoci sam uvadza, ze skutkovy
stav zisteny okresnym sudom je spravny. Ak planoval krajsky sid zamietnut’ Zalobu len z dovodu
iného pravneho posudenia, vec mal vratit’ okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

10. Podl'a stazovatelov je pravny alogicky nezmysel tvrdit, Ze zalovani platne odstapili
od rezervacnej zmluvy (rezerva¢na zmluva sa teda zruSila od pociatku) a zaroven Ze zalovani maja
narok na zmluvnu pokutu za nesplnenie obojstranného zavézku za nesplnenie povinnosti
vyplyvajucej zo zaniknutej rezervacnej zmluvy zo strany zalobcov. Krajsky sud sa tiez
nevysporiadal s argumentom st’azovatel'ov, ze rezervacny poplatok mal byt zapocitany na kipnu
cenu v plnej vyske. Ked'ze vsak k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo a zalovani od rezervacnej
zmluvy platne odstupili, nemaji preto ziadny pravny zaklad na ponechanie si tohto rezervacného
poplatku ani ako cCasti kiipnej ceny. Sami Zalovani tvrdili, Ze nie je sporné, Ze platne odstupili
od rezervacnej zmluvy. Prave Zalovani si nesplnili svoju povinnost’ uzavriet kupnu zmluvu,
anie stazovatelia (tito platne neodstupili, a preto eSte mohli uzavriet kupnu zmluvu, keby
neodstupili od rezervacnej zmluvy prave Zalovani). Krajsky sud vobec neoddvodnil, ako dospel
k tvahe, Ze len st'azovatelia neuzavreli kipnu zmluvu, a ani ako dospel k tomu, Ze len stazovatelia
porusili povinnost. Samotni Zalovani totiZ nevyzvali staZovatel'ov na uzavretie kipnej zmluvy a ani
nechceli, ked’Ze sami platne odstupili od rezervacnej zmluvy. Stazovatelia sa tieZ nestotoznuju
s tvrdenim krajského sudu, Ze stazovatelia nespochybnili platnost’ ustanovenia o sankcionovani
za neuzavretie kipnej zmluvy. StaZovatelia pritom tuto ndmietku vzniesli uz vo svojom vyjadreni
k odporu zalovanych z 18. septembra 2023. Pocas celého konania st'azovatelia tvrdili, Ze zotrvavajl
na svojich pisomnych a tstnych podaniach, pri¢om tieto tvrdenia v priebehu sporu nijako nemenili.

11. Podla n4zoru stazovatelov nespravnym procesnym postupom zo strany krajského sudu doslo
k poruseniu principu kontradiktornosti konania ako sucasti prava na spravodlivy proces. Napadnuty
rozsudok krajského sudu stazovatelia povazuju za svojvolny, zmitocny, nepreskumatelny
avrozpore s principom pravnej istoty. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
stazovatelia povazuju za nedostatocné tak, aby bolo mozné preskimat jeho vecnu spravnost,
pricom krajsky sud tiez nespravne vyhodnotil vykonané dokazy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sad tstavna staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

13. Ustavny sud uvadza, Ze v Gstavnej staznosti stazovatelia tvrdili, Ze ,,nemali podla zakona
moznost’ podat’ Ziadny opravny prostriedok (t. j. povazujem za splnent podmienku vycerpania
vSetkych opravnych prostriedkov), ktoré im zakon na ochranu ich zdkladnych prév a slobdd tc¢inne
. Dana konStatacia stazovatelov vSak zjavne

ree
1

poskytuje a na ktoré¢ boli stazovatelia opravnen
odporuje faktickému priebehu konania a ich procesnym ukonom. Proti napadnutému rozsudku
krajského sudu st'azovatelia totiz podali dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, ¢o tUstavny sud zistil v sucinnosti s okresnym sidom. Z lustracie ustavného sudu tiez
vyplyva, Ze stazovatelia aj zaplatili sidny poplatok za dané dovolanie.

14. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sudu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu
&innost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju prdvomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inu
Gistavni a zadkonni moznost’ uéinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o ustavnom sude
nepripustaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne vyplyva, ze
stazovatel' predtym, ako poziada o ustavnu ochranu tUstavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (iné)
dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavny std
nie je opravneny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol (mdze)
domdct’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym siidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade civilnym procesnym predpisom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,
1. US 79/07).

15. Stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim tejto Uistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorili stav, ked’ by o tej istej veci mali subeZzne rozhodovat’ najvyssi std ako sud
dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty,
vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoZze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti. O ochrane v bode 1 uvedenych prav stazovatelov bude najprv teda
rozhodovat’ najvyssi sud. Ked'Zze pravomoc najvysSieho sudu predchadza pravomoci ustavného
sudu, mozno povazovat podanie Ustavnej staznosti eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
za predcasné.

16. Ustavny sad pripomina, e ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel
nemdze realne domodct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy,
ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabrdnenie vzniku hroziacej ujmy, teda
zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemodZze byt
pomyselnou ,,skratkou*, ktorou by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt
vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, III. US 415/2020,
I1. US 559/2021, IV. US 404/2022, 11. US 514/2022).



17. V tychto okolnostiach je nepochybne naplnend tustavna podmienka pre uplatnenie principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o ustavnému sudu ,,odnima*“ pravomoc konat
arozhodovat’ o ochrane v bode 1 uvedenych prav stazovatelov, k poruseniu ktorych malo dojst’
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost
stazovatel'ov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

18. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



